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Arastirma etiginden soz edildiginde genellikle akla ilk gelen, katilimcilarin korunmasi igin
belirlenmis kurallardir. Sosyal arastirmalarda etik, ge¢miste glicini kotlye kullanmig bilim
insanlarinin galismalarindan dolayi karmasik ve ¢ok boyutlu bir konudur. Helsinki Deklarasyonu
ya da Nuremberg Kodu gibi etik kurallar, insan hakki ihlali yapan arastirmacilara karsi
katilimcilarin korunmasi igin belirlenmistir (Resnik, 2021). Tirkiye’de ise Universite etik
kurullari, bilimsel arastirmalar ve yayinlar ile egitim siregleri igin etik kurallari belirlemekten
sorumludur (Alev ve Geng, 2015; akt. Giin, 2020). Universite etik kurullari akademik etik
kurallara gére diizenlenmektedir. Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) 2012 yilinda Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etigi Yonetmeligini yayimlamis; boylelikle yapilan biitiin bilimsel arastirma, yayin ve
etkinliklerde izlenmesi gereken etik kurallari belirlemis, tiniversite etik kurullarinin takip etmesi
gereken ilkeleri de tanimlamistir (akt. Alev ve Geng, 2015).

Katilimcilarin korunmasi aragtirma etiginin dnemli bir pargasi olmakla birlikte, arastirmacilarin
korunmasi da ayni derecede 6nemli olan bir bagka boyutudur. Son yillarda 6zellikle Avrupa’da
dikkat ¢ekmeye baslayan arastirmacinin iyilik halinin korunmasi, saha g¢alismalarinda
arastirmacilarin karsilasma ihtimali olan zorluklar ve tehditleri 6n plana koymasi agisindan
onemlidir. Aragtirmaci iyilik halini hem metodolojik hem de etik agidan ele alan bazi ¢galismalar,
arastirmacilarin iyilik halinin korunmasinin hem arastirmacinin hem de kurumlarin etik bir
sorumlulugu oldugunu tartismaktadir (Rager, 2005; Burkitt, 2012; Warden, 2013; Bowtell et
al., 2013). Saha c¢alismalarinda, gerek katilimcilar gerek galismanin konusu gerek de saha
¢alismasinin ylritildigu ¢evre agisindan arastirmacilarin iyilik halini tehdit eden bir¢ok durum
ve kisi bulunmakta, dolayisiyla arastirmacilarin iyilik halinin ¢alisiimasi bu agidan da énem arz
etmektedir.

Ana amaci arastirmacilarin saha ¢alismalarindaki deneyimlerini ve saha sirecinin zorluklarina
nasil hazirlandiklarini, bu slregteki ihtiyaglarini ve kurumlarinda bir destek sisteminin olup
olmadigini anlamak olan bu galismanin iki arastirma sorusu vardir: 1) Arastirmacilarin iyilik
halinin korunmasina etik olarak nasil yaklasiimaktadir? 2) Arastirmacilar iyilik hallerini korumak
icin sahaya nasil hazirlanmaktadir? ikinci arastirma sorusu arastirmacilarin bireysel, kurumsal
ve toplumsal hazirliklarini/desteklerini igermektedir. Yorumlamaci ve elestirel sosyal arastirma
yaklagimlari kullanilan bu nitel arastirma, halen devam eden bir doktora tezine aittir.
Arastirmacilar, stpervizérler ve etik kurul Uyeleriyle yari yapilandiriimis derinlemesine
gorismeler ve arastirmacilarla odak grup g¢alismalarina dayanan bu ¢alismada ilk bulgulara
bakildiginda 2 ana temanin 6ne c¢ikhigl goériulmektedir: destek ve iletisim. Destek,
arastirmacilara resmiya da informel iliskilerle sunulan maddi manevi her tiirlii faydadir. iletisim
ise arastirmacinin sahada yer alan her bir paydasla (stipervizor, akranlar/is arkadaslari, ekip
uyeleri, aile ve arkadaslar, diger aktorler) olan iliskisini icermektedir. Destek ve iletisim temalari
bir arada bulundugunda arastirmaciyla iyilik hallerini korumalari igin gereken direng ve
motivasyonu saglamaktadir. Bu iki ana temayla iliskili birgok alt temalar da bulunmaktadir;
ancak one ¢ikanlara bakildiginda kurumsal olarak arastirmacilara saglanan maddi, psikolojik
desteklerin ve organizasyon desteginin 6nemli oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte aile ve
arkadaslardan gelen sosyal destek de arastirmacilarin en ¢ok oOnem verdigi destek
tirlerindendir. iletisim temasinda ise arastirmacinin siipervizori, is arkadaslari ve (varsa) diger
ekip Uyeleriyle yaptigi deneyim paylagimi alt temasinin 6n plana ¢iktigl gérilmektedir.
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